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Language sample analysis in language impairment
bridging 20th and 21st century competences
Questions
(i) Do SLI children show different patterns on language
development comparing to their typically developing peers?
(ii) Do SynSLI children show more ungrammatical sentences and
morpho-syntactic errors, such as in agreement, functional words
and word order, than PhoSLI children?
Aim of the study
 to show that a characterization of the morpho-syntactic
competences of children with language impairment, using an
adapted and validated version of LARSP - Language Assessment,
Remediation and Screening Procedure for European Portuguese
(LARSP-PT) (Castro et al, in preparation), allows a clearer insight into
their (dis)abilities in terms of language development
Conclusions
Language samples analysis is an important tool for the assessment of language impairment by SLT since it can provide a more precise and
accurate diagnosis and guidance to intervention, namely regarding the language structures affected and the direction to remediate them.
Methods
Language sample collection
narrative telling - Frog, where are you? (Mayer, 1969) 
adult-child interaction in clinical context
Transcription
CHAT format (MacWhinney, 2000)
Analysis
LARSP-PT types of utterances and morpho-syntactic 
categories
types of ungrammaticality (morpho-syntatic errors)
Participants 
Four European Portuguese speaking children diagnosed with 
Specific Language Impairment (SLI), mainly on the 
phonological domain (PhoSLI) or syntatic domain (SynSLI)
Data and Results
Discussion
 Results show that language sample analysis, summarized in a LARSP profile, accounts for a characterization of different
language modular deficits.
 Morpho-syntactic language profilling must be compared with other language domain profiles in order to clarify the nature of
(specific?) deficits.
SEX AGE LI diagnosis
D M 4;11 PhoSLI
A M 6;4 PhoSLI
R M 6;8 SynSLI
B M 7;11 SynSLI









unintelligible 4 1 3 0
symbolic noise or 
interjection
3 2 0 1
ungrammatical or
deviant
2 4 2 11







IC incomplete 6 4 3 1
ambiguous 0 0 0 0
stereotypes 1 1 0 1
ANALYSED 61 26 55 35
TOTAL 78 38 63 49
Table 2 . Utterances type per participant
Background
Children with language impairment, such as specific language
impairment (SLI), show differences in the pace and patterns of
their language acquisition. SLI can affect modules of language
to a different extent. Lexical, phonological, morphological,
syntactic, semantic and pragmatic domains can be affected
isolated or cojointly, in different language structures (Rapin, 1996;
Leonard, 1998, 2014; Botting & Conti-Ramsden, 2004; Friedmann & Novogrodsky, 2008, a.o.).
Only an accurate linguistic profile of the patient, based on
daily life linguistic performance, allows a full understanding of
its (in)competences.
Ideally, speech and language therapists (SLT) should combine
language samples analysis with data collected from
standardized tests. However, since spontaneous language
analysis takes longer and there are not precisely guided
procedures for doing it, language assessment lacks this
dimension in most cases .
An adapted version of LARSP, a linguistic procedure for
assessing morpho-syntactic competences developed for
English (Crystal, Fletcher & Garman, 1976), has been used by SLT in
Portugal for many years. Nevertheless, since this version
missed important features, such as a morpho-syntactic
developmental scale validated for Portuguese children, and
with the publication of more standardized tests, SLT dropped
the analysis of spontaneous speech samples.
­ PhoSLI & SynSLI  children
­ less complex structures, at sentence, phrase and word-levels, than 
typically developing children 
­ PhoSLI children
­ grammatical errors are mainly a different lexical selection of a 
preposition  [ due to phonemic substitutions /n/  /d/? ]
­ SynSLI children
­ more ungrammatical sentences
­ more difficulties with functional categories and morphological 
inflections
Table 1 . Characterization of participants (sex, age and LI diagnosis)
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D A R B
preposition - diferent lexical selection
(phonemic substitution)
2 2 1 4
lack of functional elements
determiner 1 1 1
nominal agreement (plural) 1 1
clitic object pronoun 





Table 3 . Ungrammaticalities per participant
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Introdução . linguagem e escolaridade
Numerosos estudos demonstram correlações entre desenvolvimento da linguagem
e escolaridade.
Bishop & Snowling, 2004; Bill, Tratnikk & Persson, 2000 entre outros 
Terapeuta da fala em contexto escolar - intervenção indireta:
• Implementação de programas preventivos de estimulação de competências
linguísticas
• Capacitação de profissionais de educação
Ebbels, McCartney, Slonims, Slonims, Dockrell e Norbury (2017)
Introdução . linguagem oral e escrita
Introdução . fatores determinantes 
da linguagem
• Nível de escolaridade dos pais ou cuidadores
• Nível socioeconómico dos pais ou cuidadores
• Quantidade e tipo de estímulo linguístico
• Bilinguismo ou Multilinguismo
(Hart & Risley, 1995, cit. por Law, Charlton e Asmussen, 2017; Almeida & Flores, 2017)
Introdução . perturbações de fala 
e linguagem
• Prevalência das perturbações da fala e linguagem
entre 6 e 15% dados internacionais (Law et al., 2000)
• Em Portugal, estudos apresentam valores variáveis - entre 15% e 56%
dependentes de diferentes critérios e instrumentos de avaliação usados e associação a
fatores determinantes (multiculturalidade e multilinguismo e condição sócio-económica)
dados nacionais sintetizados (Castro, Alves, & DLC-SPTF, 2019) 
Introdução . Perturbação do 
Desenvolvimento da Linguagem
A Perturbação do Desenvolvimento da Linguagem (PDL) pode ser considerado um
problema de saúde pública:
• tem impacto social (no sucesso escolar e inserção no mercado de trabalho,
inserção social e bem estar social e emocional)
• a população é atingida de forma desigual;
• a intervenção preventiva precoce pode reduzir o impacto da perturbação nos
indivíduos.
(Law et al., 2017)
Introdução . Educação e Terapia da Fala
Ebbels, McCartney, Slonims, Slonims, Dockrell e Norbury (2017), 
adaptado por Castro & Caetano Alves (2019)
MODELO DE INTERVENÇÃO DO TERAPEUTA DA FALA 
EM 
CONTEXTO ESCOLAR





de 6 de julho
Artigo 8º
Ação preventiva 
do terapeuta da fala e do educador de infância
Introdução . Educação e Terapia da Fala
O programa
otimização das competências linguísticas
prevenção de dificuldades de linguagem oral e escrita
Decreto-Lei n.º 54/2018
de 6 de julho
Artigo 8º
Ação preventiva 
do terapeuta da fala e do educador de infância
O programa
Em contexto de jardim de 
infância com grupos homo ou 
heterogéneos
Sessões adaptadas aos projetos 
de cada sala e às OCEPE
Planeamento e monitorização 
com o terapeuta da fala
Implementação pelo 
educador de infância
Otimização da linguagem oral e 
consciência linguística de 
crianças em idade pré-escolar 
(3-5 anos)
O programa




Atividades de intervenção 
distintas das de avaliação
Em contexto de jardim de 
infância com grupos homo ou 
heterogéneos
Sessões adaptadas aos projetos 
de cada sala e às OCEPE
Planeamento e monitorização 
com o terapeuta da fala
Implementação pelo 
educador de infância
Otimização da linguagem oral e 
consciência linguística de 
crianças em idade pré-escolar 
(3-5 anos)
O programa
















Atividades de intervenção 
distintas das de avaliação
Em contexto de jardim de 
infância com grupos homo ou 
heterogéneos
Sessões adaptadas aos projetos 
de cada sala e às OCEPE
Planeamento e monitorização 
com o terapeuta da fala
Implementação pelo 
educador de infância
Otimização da linguagem oral e 
consciência linguística de 
crianças em idade pré-escolar 
(3-5 anos)







a. Constituintes silábicos: V, CV, VC, CVC, CVG 
(C), CCV (C)
3. Fonema












1. Flexão nominal (número e género)
2. Flexão verbal (número e pessoa) 
3. Derivação nominal, verbal e adjetival











1. Frases com diferentes tipos de verbos
2. Frases com diferentes constituintes sintáticos
3. Frases simples (afirmativas e negativas)
4. Frases complexas
a. Coordenadas
b. Subordinadas (Completivas, Relativas e Adverbiais 
– Causal, Temporal, Final, Concessiva, Condicional)











1. Semântica da frase
a. Papéis Temáticos
1. Semântica lexical
a. Hipónimos e Hiperónimos
b. Holonímia e Meronímia 
c. Antonímia e Sinonímia
d. Polissemia DISCURSO, PRAGMÁTICA E 
LINGUÍSTICA TEXTUAL









Discurso, Pragmática e Linguística Textual
1. Coesão e Coerência
a. Deixis
b. Anáfora
2. Uso da língua e contexto situacional
O programa . abordagem metalinguística








Símbolos representativos para o domínio da SINTAXE
O programa . abordagem 
metalinguística
Experienciação (sensorial) > Representação (simbólica) > Conceptualização
(Wolfe, 2004)







Verificar a eficácia do programa +Linguagem [em contexto educacional] com  
crianças em idade pré-escolar (implementado por educadores de infância, capacitados por 
terapeutas da fala)
Método
Estudo experimental não randomizado
AMOSTRA: 5 salas de jardim de infância (87 crianças de idade pré-escolar)
com perfis socioeducativos distintos
e respetivas educadoras de infância (5)
instituição Grupo experimental Grupo de controlo idades
IPSS 1 (Loures) 14 14
4.00 - 6:05escola privada (Almada) 19 17




• Capacitação das educadoras de infância das crianças dos GE em sessões semanais
durante 2 a 3 meses
• Implementação do programa em contexto educativo pelas educadoras de infância
com monitorização de terapeutas da fala
• AVALIAÇÃO pré e pós- intervenção:
• DESEMPENHO LINGUÍSTICO DAS CRIANÇAS
• Teste de Avaliação da Linguagem na Criança - TALC (Sua Kay & Tavares, 2009)
- percentis
• Repetição de Pseudopalavras – RePP (Ribeiro, 2011) - resultados absolutos
• CONHECIMENTOS e PRÁTICAS DAS EDUCADORAS DE INFÂNCIA (GE e GC)











GC GE GC GE
avaliação final . TALCavaliação inicial e final . TALC
RePP sem diferenças intra e intergrupos (instrumento não estandardizado)
GC         versus GE
Resultados ESTUDO 2
AVALIAÇÃO pré e pós- intervenção - DESEMPENHO LINGUÍSTICO DAS CRIANÇAS
GE1 versus GC GE1 versus GE2
avaliação final . TALCavaliação inicial e final . TALC
Discussão
O desempenho linguístico das crianças dos três GE é superior ao das
dos dois GC.
A diferença nas melhorias nos diferentes GE pode ser explicada por
fatores externos (socioculturais e socioeconómicos).
A educadora de infância do GE melhorou os seus conhecimentos na área
da linguagem infantil e as suas competências de intervenção em
linguagem quando comparadas com a educadora do GC
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Language sample analysis in language impairment
bridging 20th and 21st century competences
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(i) Do SLI children show different patterns on language
development comparing to their typically developing peers?
(ii) Do SynSLI children show more ungrammatical sentences and
morpho-syntactic errors, such as in agreement, functional words
and word order, than PhoSLI children?
Aim of the study
 to show that a characterization of the morpho-syntactic
competences of children with language impairment, using an
adapted and validated version of LARSP - Language Assessment,
Remediation and Screening Procedure for European Portuguese
(LARSP-PT) (Castro et al, in preparation), allows a clearer insight into
their (dis)abilities in terms of language development
Conclusions
Language samples analysis is an important tool for the assessment of language impairment by SLT since it can provide a more precise and
accurate diagnosis and guidance to intervention, namely regarding the language structures affected and the direction to remediate them.
Methods
Language sample collection
narrative telling - Frog, where are you? (Mayer, 1969) 
adult-child interaction in clinical context
Transcription
CHAT format (MacWhinney, 2000)
Analysis
LARSP-PT types of utterances and morpho-syntactic 
categories
types of ungrammaticality (morpho-syntatic errors)
Participants 
Four European Portuguese speaking children diagnosed with 
Specific Language Impairment (SLI), mainly on the 
phonological domain (PhoSLI) or syntatic domain (SynSLI)
Data and Results
Discussion
 Results show that language sample analysis, summarized in a LARSP profile, accounts for a characterization of different
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daily life linguistic performance, allows a full understanding of
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